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Periódico de opinión anarquista 



Libertad y rebelión 


¿Por qué una persona se rebela 
contra Dios, contra el amo o con¬ 
tra una autoridad pretendidamen¬ 
te legal? Lo hace porque es una 
necesidad individual que se mul¬ 
tiplica en fuerza una vez asociada 
a las necesidades particulares del 
resto de las personas que confor¬ 
man una comunidad. 

Nos rebelamos porque somos 
conscientes de nuestro derecho 
inalienable a la libertad, y del 
hecho fehaciente de que su defen¬ 
sa choca con cualquier forma de 
opresión, sea esta religiosa, labo¬ 
ral, patriarcal o estatista. 

La primera sublevación que desa¬ 
rrollamos es interior. Nuestra 
capacidad crítica cuestiona los 
“valores mordaza” que nos han 
sido impuestos a través de la fa¬ 
milia, la escuela y el Estado. Una 
vez esos valores han sido puestos 
en duda y analizados, reciben una 
comprensión diferente, son dota¬ 
dos de un significado ajeno al 
original. 

Liberados de ese primer y ele¬ 
mental servilismo, pasamos a una 
segunda subversión que disputa 
nuestra condición de mera 
“fuerza de trabajo”, que se vende 
y se compra en el indigno y cruel 
mercado laboral. Las relaciones 
de explotación nos convierten en 


mercancía barata; nuestra con¬ 
ciencia política rebelde nos trans¬ 
forma en sujetos revolucionarios 
que preservan la propuesta inne¬ 
gociable de acabar con esas rela¬ 
ciones infrahumanas de amos y 
esclavos. 

Nuestra tercera rebelión va dirigi¬ 
da contra la “delegación de la 
representatividad” o “la organiza¬ 
ción social de arriba abajo”, es 
decir, contra el axiomático Esta¬ 
do. La libertad es todo lo contra¬ 
rio a esa delegación de poder. 
Elaboramos y cimentamos lo que 
existe con nuestro esfuerzo y 
creatividad, por tanto tenemos la 
legitimidad y la obligación moral 
irrenunciable de gestionar nuestro 
destino. 

En síntesis, esta rebelión de la 
que hablamos, se basa en el cues- 
tionamiento radical de principios 
que se aceptan porque sí como 
inmutables. Para que haya una 
revolución, el individuo tiene que 
rebelarse contra la ideología do¬ 
minante, sea la que sea, que le 
subyuga, para no reproducirla en 
el pretendido nuevo modelo de 
organización social. 

Así, la rebelión del sujeto sobe¬ 
rano tiene que ser constante, sin 
tregua, sin dar nada por acabado. 
Ese es el espíritu que debería 


mover a la nueva persona que 
tendría que surgir de entre las 
ruinas del pasado. 

El ser humano debe resistirse a 
toda forma de dominación porque 
su ser natural es la libertad. Esas 
ansias de liberación niegan cual¬ 
quier autoridad basada en la fuer¬ 
za y conllevan la construcción de 
una sociedad horizontal regida 
por la asociación de individuos 
libres. 

Esta forma de pensamiento 
“rebelde”, inconformista, autóno¬ 
mo y eternamente crítico, es el 
método de prevención más eficaz 
contra cualquier tiranía. 

“[...] el sindicato contra el parti¬ 
do, el municipio contra el Estado, 
el individualismo solidario contra 
la sociedad de masas.” 

“¿Qué es un hombre rebelde? Un 
hombre que dice no. Pero negar 
no es renunciar; es también un 
hombre que dice sí desde su pri¬ 
mer movimiento. [...] El rebelde 
(es decir, el que se vuelve o re¬ 
vuelve contra algo) da media 
vuelta. Marchaba bajo el látigo 
del amo y he aquí que hace fren¬ 
te. Opone lo que es preferible a lo 
que no lo es.” 

NOTA: Ambas citas son de Albert 
Camus, El hombre rebelde. 



Anarquía, acracia 
o ideas libertarias 

Capí Vidal 

Insistimos mucho en ello, y sin ningún ánimo de ser victimistas; la 
profunda desvirtuación y gran ignorancia sobre las ideas anarquistas. 
Es así hasta el punto que la difusión cultural, junto a prácticas en pro¬ 
yectos de todo tipo, son muy necesarias en el movimiento anarquista. 
Todavía hoy, insistimos, tal vez demasiado, en depurar los nombres de 
la “anarquía” y del “anarquismo”, que para muchos siguen invocando 
el peor de los males (desorden, caos...). Las explicaciones, muy sinte¬ 
tizadas, no tardan en llegar para aclarar lo que ha sido y es el anarquis¬ 
mo. De hecho, ante el grado de error que supone el etiquetarse como 
“anarquista”, preferimos no pocas veces otros vocablos, sinónimos, 
pero de acogida más “amables”, como “libertario” o “ácrata”. 
“Libertario”, por ser de la familia de la libertad, aunque su significado 
está siendo también algo pervertido por aquellos liberales radicales 
que no parecen renunciar a la explotación del trabajo ajeno (una con¬ 
cepción de la libertad, por supuesto, ajena al anarquismo). En cuanto 
a “ácrata”, que particularmente es muy del gusto del que suscribe, 
resulta que causa no poca empatia en nuestro interlocutor hasta el pun¬ 
to de afirmar no pocas veces que él también se lo considera; sin em¬ 
bargo, algunas piezas no encajan al comprobar que su concepción 
política (tan importante o más que de otro tipo) nada tiene que ver con 
el anarquismo. 

Lo dicho, hablar de anarquía y de anarquismo sigue siendo malsonan¬ 
te, de modo lamentable, pero es necesario más que nunca hacerlo y 
aclarar su teoría y sus prácticas. De hecho, en los comienzos del anar¬ 
quismo hubo quien aceptó que las ideas eran bellas, pero el nombre 
elegido desafortunado. Ha pasado ya siglo y medio de aquello, y se¬ 
guimos con una controversia que obliga a la permanente aclaración. 
Ya se sabe que Proudhon fue el primero con valor suficiente para 
adoptar el término, si bien con cierta ambigüedad; no obstante, al pa¬ 
recer, ya hubo socialistas utópicos anteriores, tan radicales, que les 
etiquetaron como “anarquistas”. Kropotkin, en su Palabras de un re¬ 
belde , recordaba la polémica de los antiautoritarios en los comienzos 
de la Primera Internacional sobre la palabra “anarquía” (al pretender 
escribirlo con un guión intercalado para diferenciarlo de la concepción 
negativa, que supone ausencia de orden, no de autoridad). Como no 
podía ser de otra manera, no tardarían en aceptar el término con todas 
sus consecuencias. Anarquía, el objetivo, y anarquismo, el método, 
significan sobre todo el principio de la solidaridad. Con una palabra 
invocamos lo más noble del ser humano. Por supuesto, supone mucho 
más: solidaridad, apoyo mutuo, libertad, igualdad... Si hay unas ideas 
que se han opuesto a la tiranía, en cualquier de sus grados y de sus 
formas, son las anarquistas (o ácratas o libertarias). ¿Alguien, crea o 
no que es posible una sociedad anarquista, puede seguir sosteniendo el 
supuesto horror que invoca la anarquía? 

El poder, por supuesto, contrario por su propia naturaleza a todo lo 
que lo niegue o cuestione, se encarga de seguir identificando las ideas 
anarquistas con caos, desorden y terrorismo. Resulta curioso, viniendo 
de lo que no es más que la violencia institucionalizada. En el imagina¬ 
rio popular sigue calando dicha concepción hasta el punto de escuchar 
lo necesario del Estado como muestra de nuestro grado de civilización 
y de la necesidad de otorgamos leyes. Claro está, en el uso del tiempo 
verbal está la trampa, son leyes “otorgadas” por más que usen la ilu¬ 
sión de la elección democrática de los dirigentes. Es tan sencillo como 
comprender que el anarquismo no es ni siquiera una “ausencia de le¬ 
yes” (una suerte de anomia), sino el rechazo de que dichas normas 
sociales surjan de una instancia ajena a los propios interesados (sí, el 
Estado, por más que trata de adjetivarse como “democrático”). El pro¬ 
blema de la comprensión de las ideas anarquistas, insisto, se acepte o 
no su viabilidad, es parte de uno mucho mayor; la gran incultura polí¬ 
tica que vive nuestra sociedad, y que el sistema se encarga de mante¬ 
ner amparándose en que no es posible nada mejor (el fin de las ideolo¬ 
gías, claro, pero también seguramente de las ideas en general, de la 
conciencia política y de todo actividad creativa e innovadora). 

Por un lado, la ignorancia, por otro la desvirtuación; sin ánimo de ser 
victimistas, es al parecer el sino de las ideas anarquistas. La difusión 
cultural, de una manera amplia, es por lo tanto una tarea importante 
junto a determinadas prácticas que ejemplifiquen el tipo de sociedad 
que queremos. Como no nos gusta conquistar el poder, tampoco el 
mediático, y somos amantes de toda empresa horizontal y autogestio- 
nada, la tarea se antoja ingente. No obstante, por supuesto, no desfalle¬ 
cemos y ahí seguimos. Ya se sabe que otro de nuestros principios, 
aunque más por ser también una práctica, es mostramos coherentes 
entre medios y fines; las prácticas anarquistas en la sociedad actual, 
estatista y explotadora, adelanta lo que nos gustaría que fuera la socie¬ 
dad de mañana. Tan bello y tan sencillo como eso. 

(Continúo en la pagino 2) 
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Encuentro libertario en mayo 2016 
convocado por Apuesta Directa 


Desde hace meses un grupo de 
personas que militamos en dife¬ 
rentes grupos del ámbito liberta¬ 
rio, provisionalmente denomina¬ 
dos Apuesta Directa, estamos 
trabajando para la realización de 
un Encuentro de colectivos y 
grupos libertarios / antiautorita¬ 
rios de todo el país. 

Las principales finalidades del 
Encuentro son compartir expe¬ 
riencias e información sobre las 
diferentes luchas que se están 
llevando a cabo, siempre que su 
objetivo sea la auto organización 
popular, cuestionando al mismo 
tiempo el modelo capitalista y el 
Estado. Para ello hemos pensado 
en el establecimiento de varios 
ejes de debate y presentación de 
experiencias que muy genérica¬ 
mente podríamos definir: Coyun¬ 
tura actual y proceso histórico; 
Necesidades básicas (vivienda, 


energía, alimentación, salud, edu¬ 
cación...); Luchas sindicales y 
territoriales; Antidesarrollismo; 
Ecología Social / Decrecimiento; 
Experiencias en el ámbito auto- 
gestionario; Anti-represión, soli¬ 
daridad internacional y cárceles. 
También es objetivo de este En¬ 
cuentro, abrir un debate sobre la 
necesidad de establecer mecanis¬ 
mos de relación entre los grupos 
que voluntariamente lo vean ne¬ 
cesario, para permitir incrementar 
nuestra visibilidad y apoyamos 
unos a otros. 

El Encuentro se desarrollará el 
fin de semana 20-21-22 de mayo 
en Madrid (desde el viernes tarde 
al domingo mediodía), en lugar 
que os comunicaremos próxima¬ 
mente, abriendo un periodo hasta 
el 21 de abril para recibir aporta¬ 
ciones por parte de los colectivos 
o grupos que lo deseen para su 


difusión y debate posterior en el 
encuentro. 

Disponemos de espacio para alo¬ 
jar a varias personas, por lo que 
si estáis interesadas, comunicár¬ 
noslo cuanto antes. También po¬ 
demos gestionar algún espacio en 
albergue u hostal si lo necesitáis. 
En la dirección web siguiente: 


http://laapuestadirecta. wix. com/ 
laapuestadirecta 

iremos publicando las aportacio¬ 
nes recibidas y más detalles del 
Encuentro. Esperamos vuestras 
aportaciones. 

Más información en: 

http://laapuestadirecta. wix. com/ 

laapuestadirecta 



Sobre el 8 de marzo “Día de la mujer” 


Estamos tan acostumbradas a las 
celebraciones diarias, anuales, de 
todo tipo que nos volvemos poco 
críticas a la hora de enjuiciarlas. 
Existe un día del orgullo gay, un 
día de la madre, un día del padre, 
un día de las enfermedades raras, 
un día del trabajador, un día de la 
mujer, un día de la tierra, y así 
hasta el infinito. No decimos que 
esté bien ni mal, no nos gusta, 
muchos colectivos se identifican 
con estos “días” y los utilizan 
para sacar a la calle sus reivindi¬ 
caciones. Ya que existen, no está 
de más utilizarlos. Naturalmente. 
El problema llega mucho más 
lejos. ¿Qué pasa con el resto del 
año? Ahí se debería centrar la 
discusión. El día 8 de marzo se 
celebra el “Día de la mujer”, es 
una jomada reivindicativa que 
denuncia o debería denunciar la 
realidad de que la mitad de la 
población oprime a la otra mitad. 
Algo bastante inconcebible en el 
siglo XXI pero nada de extrañar 
si consideramos la deriva que 
lleva nuestra especie. 

La batalla a dar contra este tipo 
de desigualdades es global y por 
supuesto sistémica. Es el estado 
de las cosas, las relaciones de 
dominación, el origen de todas 
las discriminaciones y desigual¬ 



dades. Con respecto al tema de la ción anual, decimos que la lucha 
mujer, respetando esta visibiliza- tiene que ir más allá de igualar 


salarios —que también es válido, 
por supuesto—, y atacar al centro 
neurálgico de la opresión femeni¬ 
na: el patriarcado. En el mundo 
que poblamos, cohabitamos per¬ 
sonas que nacemos y crecemos, 
sufrimos y amamos, y nos mante¬ 
nemos de pie como podemos. La 
entidad individual que somos 
tiene diversas características per¬ 
sonales e incluso culturales que 
son relevantes en espacios con¬ 
cretos pero no a nivel general. 
Debemos celebrar a diario “El 
Día de la Libertad”. Esa exalta¬ 
ción hermosa posee muchas eda¬ 
des, voces, colores y también 
idiomas y sexos, pero es la explo¬ 
sión de alegría que despierta la 
que dota de un valioso significa¬ 
do ese nuevo mundo que estamos 
empeñados en construir. 

Tenemos tanto por hacer y tan 
poco tiempo de vida. Nuestra 
visión tendría que trascender las 
generaciones, elaborando planes 
a largo plazo verdaderamente 
transformadores. Necesitamos, es 
obvio, un nuevo mundo, pero 
también es obvio que ese nuevo 
mundo tendrá que ser poblado 
por personas renovadas, liberadas 
de la ideología dominante, que 
hagan de la libertad y el apoyo 
mutuo su motivo de existencia 


Primero cogieron a los comunistas, 
y yo no dije nada porque yo no era un comunista. 
Luego se llevaron a los judíos, 
y no dije nada porque yo no era un judío. 

Luego vinieron por los obreros, 
y no dije nada porque no era ni obrero ni sindicalista. 


Luego se metieron con los católicos, 
y no dije nada porque yo era protestante. 

Y cuando finalmente vinieron por mí, 
no queda nadie para protestar. 

Bertolt Brecht 


(Viene de lo página 1. Anarquía , acracia 
e ideas libertarias.) 

El anarquismo no es una concep¬ 
ción ingenua de la sociedad, ni 
mucho menos de la condición 
humana. Es más, puede verse 
como una filosofía compleja 
sobre la libertad, la justicia so¬ 
cial e, incluso, sobre la propia 
democracia. Sí, hay anarquistas a 
los que no les gusta nada la pala¬ 
bra “democracia”, precisamente 
por estar sumamente pervertida 
por décadas de mala praxis 
(podemos remontamos a los 
orígenes en la Antigüedad para 
comprender que el asunto es más 
complejo que la simple elección 
de gobernantes). En cualquier 
caso, si existe el término 
“acracia” en la modernidad debe 
ser por algo. No obstante, lo que 
está desacreditado no es la pro¬ 
pia democracia, deseable al con¬ 
siderarse sinónimo de mayores 
cuotas de libertad, sino la demo¬ 
cracia parlamentaria limitada a 
elegir a los gobernantes. La con¬ 
troversia entre democracia y 
acracia, en cualquier caso, me 
resulta también muy enriquece- 
dora. A mi modo de ver las co¬ 
sas, la segunda, “ausencia de 
gobierno” en lugar de “gobierno 
del pueblo”, resulta una profun- 
dización de la primera. Por su¬ 
puesto, esa mayor libertad para 
elegir directamente sobre los 
asuntos que nos afectan debe 
producirse en un contexto de 
verdadera igualdad social, y eco¬ 
nómica, o el asunto se vuelve 
una falacia. El lenguaje es im¬ 
portante, pero más lo son las 
prácticas que inciden sobre la 
realidad. 


DETENER 

LA PRODUCCIÓN 


SABOTEAR 

EL CONSUMO 


OCUPAR 

LA CALLE 


INTERRUMPIR 

EL FLUJO DE MERCANCÍAS 


PARALIZAR 

LA CIUDAD 


ESTRANGULAR 

LA ECONOMIA 



Grupo Pensamiento Crítico: www.grupopensamientocfitico2014.blogspot.com 

















